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Grußwort

Die VdHdZ freut sich, Ihnen, mit dem nun endlich vorliegenden 

Ergänzungsband „Semantisches Visualisieren“ zu „Eine Sympa-

thiebroschüre – Hannes Kater verstehen“ ausführlich die Grundla-

genforschung zu Fragen der semantischen Visualisierung von Paul 

Weston vorstellen zu können. 

 

Alles hier vorgestellte Material bezieht sich auf eine Veröffent-

lichung von Paul Weston mit dem Titel To Uncover; To Deduce; 

To Conclude, Computer Studies in the Humanities and Verbal 

Behavior, BLC Publication No: 201, 1970.

Weston betrieb am, von Heinz von Foerster geleiteten, Biological 

Computer Laboratory (BLC) / Department of Electrical Enginee-

ring, University of Illinois; Urbana (USA), Grundlagenforschung 

zu Fragen der künstlichen Intelligenz und war wesentlich inspi-

riert von Norbert Wieners 1948 veröffentlichten Ideen zur Kyber-

netik und von Wieners Publikationen über die von ihm gebauten 

kleinen Maschinen, die – augenscheinlich – ihren Weg selbststän-

dig finden konnten. 

 

Übernommen und übersetzt, bzw. neu gezeichnet, wurden nur die 

Aspekte aus Westons Veröffentlichung, die einem visuell interes-

sierten Betrachter nachvollziehbar vorgestellt werden können. Alle 

weiterführenden mathematischen und technischen Aspekte der 

Veröffentlichung, die nicht zur Nachvollziehbarkeit der grafischen 

Organisation von Daten, und deren semantischen Bezügen, beitra-

gen können, wurden weggelassen.

Die VdHdZ hofft, mit dieser Publikation für dezidiert semantisch 

organisierte Visualisierungen werben zu können.
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Paul Weston hat am BLC 1970 die implizite Relationenstruktur je-

ner Denkaufgaben untersucht, in denen am Anfang eine Geschich-

te (eine Situation) in Form einer Menge scheinbar unverbundener 

Aussagen steht und daraufhin Fragen nach Einzelheiten gestellt 

werden, deren Beantwortung unmöglich scheint. Rätselkenner 

bezeichnen sie als den „Smith, Robinson and Jones“-Typ.

In der Theorie der Schlussfolgerung galt 1970 weiterhin, dass jede 

Schlussfolgerung aufgrund von Informationen durchgeführt wird, 

die als eine Reihe von separaten Klauseln oder Prädikationen 

dargestellt werden, die durch logische Funktionen verbunden sind, 

sich aber ansonsten im Wesentlichen voneinander unterscheiden. 

Mehr Effizienz kann erreicht werden, wenn semantische Bezie-

hungen zusätzlich zu den Verbindungen zwischen den Elementen 

der Datenbank – oder den Einträgen in einer Grafik – bereit-

gestellt werden, die sowohl auf einfache als auch auf komplexe Be-

griffe in den Klauseln der Datenbank angewendet werden können 

und dazu dienen, den Umfang des Abzugsverfahrens zu erweitern 

und eine Reihe unnötiger Versuche zu vermeiden.

Die Idee einer Reihe von separarierten Klauseln wird aufgeben 

und alle in das System gegebenen Informationen werden auf eine 

einzige komplexe Beziehungsstruktur reduziert, die die Grundlage 

für alle nachfolgenden Operationen bildet und für die Kunst inte-

ressant wird, als ein reales Beispiel eines (auch) visualisierbaren 

semantischen Rechnens.

.

Abbildung a: Paul Weston „To Uncover; To 

Deduce; To Conclude“, Computer Studies in the 

Humanities and Verbal Behavior, BLC Publica-

tion No: 201, 1970.



Das Rätsel: 

Ein Flugzeug wird von drei Männern geflogen, den Herren 

Schmidt, Röder und Meyer. Sie sind Pilot, Co-Pilot und Steward, 

aber nicht notwendig in dieser Reihenfolge.

Mit im Flugzeug befinden sich als Flugpassagiere drei Geschäfts-

leute mit zufälliger Weise den gleichen Namen, also Schmidt, 

Röder und Meyer.

Für alle Beteiligten gelten außerdem die folgenden Aussagen:

1. Der Passagier, der den gleichen Namen hat wie der Steward, 

lebt in Freiburg.

2. Ein Herr Röder lebt in Freiburg.

3. Der Steward lebt genau in der Mitte zwischen Freiburg und 

München.

4. Ein Herr Meyer verdient genau 60.000 Euro im Jahr.

5. Der Schmidt von der Flugzeugcrew hat den Co-Piloten im Bil-

lard geschlagen. 

6. Der nächste Nachbar des Stewards, einer der Passagiere, ver-

dient dreimal so viel wie der Steward, der 30.000 Euro im Jahr 

verdient.

Das alles ist gegeben. Daraufhin wird z. B. die folgende Frage 

gestellt: „Wer ist der Pilot?“

Abbildung b: Paul Weston „To Uncover;

To Deduce; To Conclude“, Seite 2



Charakteristisch für diese Art von Problem ist, dass es nicht als 

„Algebra-Wort-Problem“ interpretierbar ist, d.h. dass der erfor-

derliche Abzug in jedem Fall völlig logisch ist und nicht durch ein 

speziell entwickeltes mathematisches Programm abgedeckt werden 

kann. Andererseits liegt die Komplexität der erforderlichen Ablei-

tung weit über der Ebene der elementaren Argumentationsformen, 

wie z.B. dem Syllogismus, die in logischen Texten zu finden sind.

Es ist also ein Algorithmus notwendig, mit dem Abzüge auf die 

gespeicherten Daten automatisch durchgeführt und auf die ge-

wünschte Lösung ausgerichtet werden können. Das Schlüsselele-

ment dabei ist die Bereitstellung einer strukturierten Darstellung 

der Annahmen, die die Maschine, oder eine tatsächliche Person, 

bei der Suche nach einer Lösung nicht umhin kommt zu generie-

ren. […] Unser Ableitungsalgorithmus weicht von der derzeitigen 

Praxis, die Verwendung eines expliziten „Hypothesenbaums“ ab, 

und versucht die Dateneinträge parallel, bzw parallerer nutzbar, 

vorzustellen.

Abbildung c: Paul Weston „To Uncover; To 

Deduce; To Conclude“, Seite 5



Semantische Visualisierung der Datenstruktur 

Jede Dateneingabe wird durch ihre Wirkung auf die kumulative 

Datenstruktur, die im Verlauf der Lösungssuche aufgebaut wird, 

aufgezeichnet, um als semantische Darstellung des Puzzles zu die-

nen. Im Folgenden wird die Entwicklung dieser visuellen Daten-

struktur durch jeden Eingabeschritt verfolgt, um den Zusammen-

hang zwischen der natürlichsprachlichen Rätselaussage und der 

semantischen visuellen Darstellung, nach der die Lösungssuche 

tatsächlich durchgeführt wird, so deutlich wie möglich zu machen.

Es gibt drei inhaltliche Sätze im einleitenden Teil des Rätseltextes, 

bevor die nummerierten Hinweise beginnen.

Der erste substantielle Satz lautet:

Satz 1: Ein Flugzeug wird von, aus drei Männern bestehenden, 

Crew geflogen: Schmidt, Röder und Meyer.

Der einzige relevante Inhalt in diesem Satz, der vollständig genug 

ist, um an dieser Stelle formalisiert zu werden, ist die Einführung 

eines Sets Flugpersonal mit den Elementen S1, R1 und M1. 

Satz 1 - Ausführung:  

Set Flugpersonal enthält S1, R1 und M1.

An dieser Stelle enthält die Datenstruktur nur dieses erste einge-

führten Set, das in Abbildung 1 als horizontale Linie dargestellt 

ist, mit dem Setnamen links und dem Setinhalt entlang der Linie. 

Alle nachfolgenden Sets werden in gleicher Weise angezeigt.

Abbildung 1: Set Flugpersonal



Der zweite Satz mit seiner formalen Ausführung ist:

Satz 2: Sie, die Männer der Crew, sind Pilot, Co-Pilot und Ste-

ward, aber nicht notwendig in dieser Reihenfolge.

Satz 2 - Ableitung: ein zweites Set, Tätigkeit, das die ausgeübten 

Berufe der Mitglieder der Flugzeugcrew, P [Pilot], C [Co-Pilot] und 

S [Steward], enthält, hinzugefügt. 

Darüber hinaus wurde die implizite Beziehung vom Flugpersonal 

zu Tätigkeit angemerkt: der Eintrag 1 zu 1 wird verwendet, um 

anzugeben, dass eine Eins-zu-Eins-Beziehung vorliegt. 

Abbildung 2 zeigt die Datenstruktur nach der Ausführung von 

Satz 2 - Ableitung: die Eigenschaft 1 zu 1 der Beziehung zwischen 

Flugpersonal und Tätigkeit wurden am am linken Rand zwischen 

den beiden Sets eingetragen. 

Abbildung 2: Set Flugpersonal und Set 

Tätigkeit



Der inhaltliche Teil des Abschnitts zur Einführung das Rätsel 

schließt mit Satz 3:  Im Flugzeug sind als Passagiere drei gleichna-

mige Geschäftsleute, Herr Schmidt, Herr Röder und Herr Meyer.

Satz 3 - Ausführung: ein neues Set, Passagiere, mit den Einträ-

gen S2, R2 und M2, wird eingeführt und die Einträge jeweils mit 

gleichnamig mit S1, R1 und M1 vom Set Flugpersonal verbunden. 

So werden drei explizite Sätze von Paaren eingeführt, um die 

Funktion von Satz 3 abzubilden. 

Abbildung 3: Set Flugpersonal, Set Tätig-
keit und Set Passagiere



Hinweis 1 als zusätzliche Information zur bisherigen knappen 

Faktenlage lautet: Ein Herr Röder lebt in Freiburg.

Hinweis 1 - Ausführung: das Set Orte wird neu eingeführt. Das 

Set enthält München, [ ] (also Mitte zwischen Freiburg und Mün-

chen) und Freiburg.

Es scheint eine erhebliche Ausweitung der grafischen Notation 

durch die Übertragung des, in natürlicher Sprache formulierten-

Hinweises, in die Grafik stattgefunden zu haben. Hinweis 1 mach-

te sowohl eine neue Menge, d.h. die Orte, an denen die Männer 

R1 und/oder R2 – möglicherweise – wohnen, als auch den Eintrag 

einer neuen Beziehung, „X wohnt in Y“, notwendig. Wir nutzen, 

ausnahmsweise, schon Informationen aus den Hinweisen 2 und 3, 

um das Set Orte zu befüllen: In Hinweis 2 wird München erwähnt, 

in Hinweis 3 ein Ort, genau zwischen Freiburg und München.

Abbildung 4 zeigt die Datenstruktur, nachdem auf Hinweis 1 

reagiert wurde. Es ist zu beachten, dass wohnen nicht eins zu eins 

umzusetzen ist, sondern nur in Bezug auf die Lage einen einzigar-

tigen Wert hat, d.h. jeder Mensch lebt nur an einem Ort, obwohl 

mehrere den gleichen Ort teilen können. 

Diese einseitige Einzigartigkeit wird in Abbildung 4 durch die 

einzelne Ziffer 1 hinter Orte als Hinweis auf die Eigenschaften für 

die Beziehung wohnen angezeigt. 

Abbildung 4: Set Flugpersonal, Set Tätig-
keit, Set Passagiere und Set Orte



Hinweis 2: Der Steward wohnt auf halbem Weg zwischen Mün-

chen und Freiburg.

Die Ausführung von Hinweis 2 auf diese Weise, d. h. unter 

Verwendung einer Variablen im Stet Flugpersonal, ergibt sich 

unmittelbar aus dem indirekten Bezug, der in Hinweis 2 durch die 

Formulierung über den Steward hergestellt wird. Das heißt, der 

bestimmte Steward wird nicht namentlich genannt, sondern nur 

durch die Angabe seines Berufs: F1 in Flugpersonal wird mit arbei-

tet mit S in Tätigkeit und mit wohnen mit [ ] in Orte verbunden.

Wenn eine Variable in die semantische Notation eingeführt wird, 

wie z. B. hier F1, wird sie in der Datenstruktur als spezielles Ele-

ment des Bereichs dargestellt, in dem sie die möglichen, und dann 

nötigen, Werte annehmen kann. Alle Prädikationen, die die Varia-

ble einbeziehen, werden in die Struktur als Verbindungen (Links) 

eingefügt, genau so, als wäre die Variable ein gewöhnlicher Eintrag 

im Set. Die Unterscheidung zwischen Variablen und Nicht-Vari-

ablen wird eigentlich nur in der Lösungsphase wichtig, mit einer 

wichtigen Ausnahme, die in der Diskussion eines späteren Satzes 

aus dem Rätseltext gezeigt wird.

Abbildung 5 zeigt die Variable F1, die den Steward repräsentiert, 

im Set Flugpersonal, und die Beziehungs-Links zum angegebenen 

Beruf und Ort.

Abbildung 5: Set Flugpersonal, Set Tä-
tigkeit, Set Passagiere und Set Orte mit 

weiterem Eintrag



Hinweis 3 aus dem Rätsel funktioniert ähnlich wie Hinweis 1, d.h. 

es wird eine Prädikation gemacht, die implizit eine neue Menge 

und Relation einführt. 

Hinweis 3: Ein Herr Meyer verdient genau 60.000 Euro im Jahr.

Hinweis 3 – Ausführung: Die Menge Gehälter enthält die unter-

schiedlichen Gehälter [Gehalt] 1, [Gehalt] 2, und [Gehalt] 3.

 

Der Eintrag verdienen setzt Passagiere und Flugpersonal, über 

Gleichnamigkeit, eindeutig mit Gehälter in Beziehung. 

Abbildung 6 zeigt das Ergebnis in der Datenstruktur.

Abbildung 6: Set Flugpersonal, Set Tä-
tigkeit, Set Passagiere, Set Orte mit Set 

Gehälter



In Hinweis 4 des Rätsels wird ein weiterer indirekter Bezug auf 

ein Mitglied des Flugpersonals hergestellt und eine Relation „X hat 

Y beim Billard geschlagen“ erscheint. Die einzige Relevanz dieser 

Relation für den Rätselkontext ist die Unmöglichkeit, dass jemand 

sich selbst beim Billard schlagen kann, eine Relationseigenschaft, 

die als „Irreflexivität“ bezeichnet wird. Sie sagt uns in diesem Fall, 

dass der Co-Pilot C nicht der Schmidt vom Flugpersonal, also 

nicht S1, sein kann.

Hinweis 4: Schmidt von der Flugzeugcrew schlug den Co-Piloten 

beim Billard.

Hinweis 4 - Ausführung : gewinnt bezieht sich auf Flugpersonal 

zu Flugpersonal und ist irreflexiv. Es wird die Variable F2 im Set 

Flugpersonal eingeführt und mit gewinnt mit Flugpersonal S1 und 

mit arbeitet NICHT als C mit Tätigkeit C verbunden.

Abbildung 7 zeigt die Datenstruktur nach Hinzufügung dieser 

neuen Variablen und der zugehörigen Beziehungsglieder.

Abbildung 7: Herr Schmidt von der Flug-

zeugbesatzung schlug den Co-Piloten beim 

Billard



Hinweis 5 ist sowohl in seiner natürlichsprachlichen Form als 

auch in der formalen Übersetzung am komplexesten, da er drei in-

direkte Verweise enthält, die in der natürlichsprachlichen Aussage 

nicht alle unmittelbar ersichtlich sind.

Hinweis 5: Der nächste Nachbar des Stewards, einer der Fluggäs-

te, verdient dreimal so viel wie der Steward, der 30.000 Euro im 

Jahr verdient.

Hinweis 5 – Ausführung: Die für den ersten indirekten Hinweis 

neu eingeführte Variable wird im Set Passagiere, mit P1 eingetra-

gen und steht für den Fluggast, der der Nachbar des Stewards ist, 

dessen Namen wir aber noch nicht kennen. 

Den zweiten indirekten Hinweis tragen wir ein, indem P1 nun 

mit der bereits, bei der Ausführung von Hinweis 2, eingetragenen 

Variable F1 aus dem Set Flugpersonal verbunden wird, denn die 

hat schon eine Verbindung zu Tätigkeit S und es gibt die definierte 

Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen Flugpersonal und Tätigkeit. 

Dies ist die Ausnahme bei der Behandlung von Variablen, die in 

der Diskussion von Hinweis (2) erwähnt wurde. 

In gleicher Weise wird die dritte Variable, die sich aus dem dritten 

indirekten Hinweis ergibt, als die Ort [ ] (Mitte zwischen den 

Orten München und Freiburg) identifiziert, da in der Ausführung 

von Hinweis 2 bereits festgelegt wurde, wo der Steward wohnt. So 

ist der unbekannte Fluggast die einzige Variable, die der Struktur 

tatsächlich hinzugefügt wurde.

Die Gehälter der beiden Männer sind aus den Informationen in 

Hinweis (5) bekannt und werden durch die letzten beiden Einträ-

ge (F1 zu G[ehälter]1 und P1 zu G3) mit verdienen dargestellt.

Die sich daraus ergebende Erweiterung der Datenstruktur ist in 

Abbildung 8 dargestellt.Abbildung 8: Der nächste Nachbar des 

Stewards erhält seinen Eintrag im Set 

Passagiere als Variable P1 und erhält die 

entsprechenden Verbindungen



Hinweis 6 beruht auf demselben Prinzip und ist weniger kompli-

ziert: Der Fluggast, dessen Name derselbe ist wie der des Ste-

wards, wohnt in München.

Hinweis 6 - Aufführung: Ein unbekannter Fluggast P2 wird als 

weitere Variable im Set Passagiere eingeführt und seine Beziehung 

zu dem (namentlich noch unbekannten) Steward F1 (verbunden 

mit dem Eintrag arbeitet mit Tätigkeit S) mit dem entsprechenden 

Eintrag wohnen spezifiziert. Mit dem gleichen Eintrag wohnen wir 

P2 auch mit München im Set Orte verbunden.

Die Datenstruktur, die sich zu diesem Zeitpunkt, d. h. nach der 

Einarbeitung aller Hinweise und unmittelbar vor den Fragestellun-

gen, entwickelt hat, ist in Abbildung 9 dargestellt.

Abbildung 9: Für die Namensgleichheit des 

Stewards mit einem der Passagiere gibt es 

einen weiteren Eintrag, Variable P2, im Set 

Passagiere



Präsentation und Abarbeitung der Fragen

Ganz allgemein besteht die Funktion einer Frage in der hier 

exemplarisch vorgestellten Rästel-Form darin, notwendigerwei-

se indirekt etwas zu spezifizieren, über das mehr Informationen 

gewünscht werden, und anzugeben, welche Art von Informationen 

nachgefragt werden. 

Es gibt drei möglichen Arten von Informationen, die aus einer 

Datenstruktur zu erhalten zu erhalten sind:

(a) Identifizierung einer Variablen

(b) Überprüfung einer Beziehung

(c) Aufdeckung einer Beziehung

Die Frage, die in der ursprünglichen Form des Rätsels auftaucht, 

d.h., Frage 1: Wer ist der Pilot?, gehört zur ersten Kategorie (a) 

und erfordert lediglich die Identifizierung der jeweiligen Tätigkei-

ten der drei Crewmitglieder des Flugzeugs Schmidt, Röder und 

Meyer.

Weitere Fragen, die die zwei anderen Kategorien zu veranschau-

lichen und die immer noch eine vollständige Lösung des Rätsels 

erfordern, lassen sich leicht formulieren.  

Für Kategorie (b) könnten wir folgende Frage formulieren:

Frage 2: Wohnt der Passagier, der denselben Namen wie der Co-

Pilot trägt, östlich von Herrn Meyer?

Und für Kategorie (c):

Frage 3: Welche Beziehung besteht zwischen Herrn Meyer und 

dem Fluggast, der denselben Namen wie der Pilot trägt?



Frage 1: Wer ist der Pilot? gehört zur Kategorie (a): Identifizie-

rung einer Variablen.

Frage 1 - Ausführung: 

Wie kann man mit Hilfe der Grafik den Piloten identifizieren? 

Wir tragen, um die Frage zu klären, für den gesuchten Piloten eine 

neue Variable, F3, in das Set Flugpersonal ein. 

In diesem Fall wurden neue grafische Variable für den gesuchten 

Piloten eingefügt, die im Wesentlichen so zu interpretieren ist wie 

die Funktion, die für die Einführung einer indirekt referenzierten 

Variablen im deklarativen Modus, also für eine Aussage oder Fest-

stellung, verwendet wird. 

Das Wort „identifizieren“ ersetzt „es gibt“, und ‚gegeben‘ ersetzt 

„mit“. Die nun durchzuführende Aktion ist die gleiche, wie im 

deklarativen Modus, nur dass zusätzlich der Deduktionsalgorith-

mus auf die resultierende Struktur angewendet wird, um, wenn 

möglich, die erforderliche Identifikation zu bestimmen. 

Abbildung 10 zeigt die Datenstruktur, die durch diese Frage er-

zeugt wird, wenn sie unmittelbar nach dem letzten Rätselhinweis 

gestellt wird.

Abbildung 10: Identifizierung einer Vari-

ablen



Frage 2: Wohnt der Passagier, der denselben Namen wie der Co-

Pilot trägt, östlich von Herrn Meyer? 

Frage 2 - Ausführung: Diese Frage vom Typ Verifizierung enthält 

mehrere komplexe indirekte Verweise und erzwingt eine erhebli-

che Vergrößerung der Datenstruktur, einschließlich der Definition 

einer neuen Beziehung, bevor die gewünschte Verifizierung ange-

fordert werden kann. 

Der Co-Pilot, der unbekannte Fluggast und die Orte, an denen sie 

wohnen, erscheinen alle als Variablen in der Frageformulierung. 

Da der Co-Pilot in den Hinweisen des Rätsels erwähnt wird, wird 

für ihn keine neue Variable erzeugt, wohl aber die anderen drei 

Einträge: P3 im Set Passagiere und zwei neue, nebeneinander 

platzierte (westlich/östlich), unspezifizierte Einträge im Set Orte. 

Die Datenstruktur nach Frage 2 sieht dann wie in Abbildung 11 

(Zwischenschritt) und Abbildung 12 (nächste Seite) aus.

Abbildung 11:  die Einträge in den Sets 

Passagiere und Orte



Abbildung 12: Überprüfung einer Bezie-

hung – durch die Untersuchung der mögli-

chen Nachbarschaften



Frage 3: Welche Beziehung besteht zwischen Herrn Meyer und 

dem Fluggast, der denselben Namen wie der Pilot trägt? 

Frage 3 - Ausführung: Auch hier wird eine neue Struktur hinzu-

gefügt, einschließlich zweier neuer Variablen. Die Abfrage wird in 

einen Befehl übersetzt, die Struktur nach dem kürzesten relationa-

len Pfad zwischen den genannten Elementen zu durchsuchen, was 

als Teilaufgabe die Identifizierung aller im „relate“-Befehl genann-

ten Variablen erfordert. Aufgrund dieser Fähigkeit, die Abfrage in 

Form solcher Variablen zu formulieren, kann die Deduktion, die 

erforderlich ist, um zu einer Antwort zu gelangen, recht aufwändig 

werden, wie in diesem Fall, in dem das gesamte Rätsel gelöst wer-

den muss. Abbildung 13 zeigt den Anfangszustand der Datenstruk-

tur für die in Frage 3 angegebene Suchoperation.

Abbildung 13: Aufdeckung einer

Beziehung



Fazit: 

Die grafisch unterstützte Lösung des Rätsel-Beispiels führt die 

Effektivität einer relationalen grafischen Struktur, bzw. eines 

semantischen visuellen Modells, vor. 

Die grafische Datenbank ist eine große und zeitsparende Hilfe 

bei der mechanischen Ableitung der Lösungen der Rätselfragen. 

Die grafische Aufarbeitung der Daten führt zu einer signifikanten 

Verbesserung der Lösungs-Leistung, denn sie hilft, im Vergleich 

zu dem sonst hohen menschlichen Aufwand, der erforderlich ist, 

um so konstruierte Rätsel nur mit Hilfe der Sprachinformationen 

zu lösen, die erforderlichen Zwischeninformationen abzuleiten, 

Hypothesen aufbauen, zu untersuchen und falsche Lösungen ab-

zulehnen, bis eine gewünschte Schlussfolgerung erreicht ist.

Paul Westons Forschungsansätze, die in der hier zitierten Publi-

kation deutlich komplexer und ausführlicher vorgestellt wurden, 

sollten dabei helfen, Grundfragen zur Entwicklung künstlicher 

Intelligenz zu klären, um die benötigten Prozesse bei Schlussfolge-

rungen so zu formulieren und darzustellen, dass die Verwendung 

natürlicher Sprache durch Maschinen im produktiven Dialog mit 

dem Menschen möglich ist – und dass nicht nur bei der Sicht-

barmachung verborgener Informationen, sondern auch bei der 

Umwandlung von Informationen in nützliche und verständliche 

Begriffe und Formulierungen für Menschen.

Da Westons Schwerpunkt nicht auf der grafischen Ausarbeitung 

der visuellen Strukturen lag, gehen alle eventuellen Übertragungs-

fehler zu Lasten der Redaktion des, die Publikation verantwortlich 

betreuenden, Vertreters der VdHdZ. 

H.D., Berlin 2025




